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Saker til behandling 

8/16 Referater 

Arkivsak-dok. 15/00223-2 
Arkivkode.  
Saksbehandler Kjell Nordengen 

Saksgang Møtedato Saknr 
1 Lørenskog kontrollutvalg 28.04.2016 8/16 

Forslag til vedtak/innstilling: 
Saken tas til orientering 

Vedlegg:  
Forundersøkelse Samarbeidsrådet for Nedre Romerike (SNR) 

Saksframstilling: 
Kontrollutvalget behandlet sak om Samarbeidsrådet for Nedre Romerike (SNR) i 
møte 15. september 2015, sak 26/2015. 

Bakgrunn for saken var et initiativ fra kontrollutvalget i Sørum kommune der man 
ønsket at kontrollutvalgene i SNR-kommunene skulle gjøre en felles undersøkelse 
om påstander om SNR, som hadde fremkommet i pressen.  

Kontrollutvalget i Lørenskog kommune vedtok at man ikke skulle delta i en 
undersøkelse av disse påstandene. Årsaken til dette var at forholdene lå langt tilbake 
i tid, og at man ville bruke sine ressurser konkret i forhold til Lørenskog kommune. 

Derfor legges revisjonens forundersøkelse frem kun som et referat. 

Tilbake til saksliste 
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9/16 Neste forvaltningsrevisjonsprosjekt 

Arkivsak-dok. 16/00062-2 
Arkivkode.  
Saksbehandler Kjell Nordengen 

Saksgang Møtedato Saknr 
1 Lørenskog kontrollutvalg 28.04.2016 9/16 

Forslag til vedtak/innstilling: 
Skriv inn forslag til vedtak 

Vedlegg:  
Plan for forvaltningsrevisjon 2014-2016 

Saksframstilling: 
Plan for forvaltningsrevisjon ble vedtatt i kontrollutvalget den 6. mai 2014 og i 
kommunestyret den 25. juni 2014. Kontrollutvalget er delegert myndighet til å foreta 
endringer i planen. 

I planen er følgende områder ansett som mest aktuelle for forvaltningsrevisjon: 
• Pleie og omsorg i lys av samhandlingsreformen
• Psykisk helse og rus
• IKT, infrastruktur og kvalitet
• Driftskostnadene innen eiendomsdrift

Psykisk helse og rus er gjennomført. Det pågår et prosjekt innen IKT. I utvalgets 
møte den 15. september 2015 ble det vedtatt at pleie og omsorg i lys av 
samhandlingsreformen ikke skulle gjennomføres. Dessuten har revisjonen 
gjennomført forvaltningsrevisjonsprosjekter i flere andre kommuner der man har sett 
på korttidsopphold i institusjon i opp mot samhandlingsreformen. Funnene i disse 
prosjektene er stort sett de samme i flere kommuner. Det er ingen grunn til å tro at en 
forvaltningsrevisjon på dette området vil gi andre funn i Lørenskog. 

Det som gjenstår er driftskostnadene innen eiendomsdrift. Når utvalget prioriterte 
dette i planen var det ut i fra at Lørenskog, i følge kostra-tall, brukte vesentlig mer til 
kommunal eiendomsforvaltning enn de man sammenlignet med. Lørenskog bruker 
fortsatt mer til kommunal eiendomsforvaltning, men kanskje ikke så markert mye mer 
som de tall planen bygger på. I følge kostra-tall for 2015 var netto driftsutgifter til 
kommunal eiendomsforvaltning, i prosent av samlede netto driftsutgifter i Lørenskog 
12,5. For kostragruppe 13 var det 8,7, for Akershus var det 9,7 og for landet uten 
Oslo var det 8,7. 

Utvalget er delegert myndighet til å foreta endringer i planen, og kan derfor velge et 
annet område enn det som gjenstår i planen. Forhold kan endres over tid. 
Forvaltningsrevisjon er et verktøy som skal brukes for å sikre at kommunen drives på 
en måte som ivaretar innbyggernes behov og rettigheter best mulig. I regelverket blir 
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forvaltningsrevisjon definert som systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 
måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Utvalget 
bør velge et område hvor det foreligger en risiko for svikt. Forvaltningsrevisjon skal 
bidra til læring og forbedring i den kommunale forvaltning. 

Saken legges frem uten innstilling. 

Tilbake til saksliste 
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10/16 Orientering ved revisjonen 

Arkivsak-dok. 16/00024-3 
Arkivkode.  
Saksbehandler Kjell Nordengen 

Saksgang Møtedato Saknr 
1 Lørenskog kontrollutvalg 28.04.2016 10/16 

Forslag til vedtak/innstilling: 
Skriv inn forslag til vedtak 

Saksframstilling: 
Denne saken er satt opp i tilfelle revisjonen har noe å orientere om ut over de sakene 
som står på sakslisten. 

Tilbake til saksliste 
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11/16 Overordnet analyse 

Arkivsak-dok. 15/00114-4 
Arkivkode.  
Saksbehandler Kjell Nordengen 

Saksgang Møtedato Saknr 
1 Lørenskog kontrollutvalg 28.04.2016 11/16 

Forslag til vedtak/innstilling: 
Saken tas foreløpig til orientering 

Vedlegg:  
Foreløpig utkast til overordnet analyse 

Saksframstilling: 
Kontrollutvalget behandlet opplegg og fremdrift for overordnet analyse den 28. januar 
2016. I det samme møtet ga rådmann en presentasjon av kommunen, herunder 
utfordringer, internkontrollaktiviteter og risikoperspektiv. 

Det er vedlagt et foreløpig utkast til overordnet analyse. I denne er det gitt en 
beskrivelse av kommunens tjenesteområder. Det er inntatt utvalgte KOSTRA-tall. For 
hvert tjenesteområde er det inntatt utfordringer. Disse utfordringene er hentet fra 
kommunens egne dokumenter og rådmannens orientering. 

En mulig videre behandling kan være at utvalget nå gir innspill på utfordringer ut i fra 
sin kunnskap om kommunen. Under kapitlene «Kontrollutvalgets fokus i perioden» er 
det tenkt at utvalget angir mer konkret hva man bør fokusere på innen de enkelte 
tjenesteområder. De konkrete områdene utvalget kommer frem til må deretter 
rangeres slik at man får frem de områdene som er mest aktuelle for 
forvaltningsrevisjon. Dette er tenkt gjort i kapitlet «Kontrollutvalgets risiko- og 
vesentlighetsvurdering». 

Tilbake til saksliste 
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12/16 Eventuelt 
 
Arkivsak-dok. 15/00231-5 
Arkivkode.    
Saksbehandler Kjell Nordengen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Lørenskog kontrollutvalg 28.04.2016 12/16 

 
 
Forslag til vedtak/innstilling: 
Skriv inn forslag til vedtak 
 
 
 

Tilbake til saksliste 
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1 INNLEDNING 


1.1 Kontrollutvalgenes bestilling 


Kontrollutvalgene i Aurskog-Høland, Nittedal, Rælingen og Sørum har bestilt en felles 
forundersøkelse av enkelte avgrensede forhold/problemstillinger som har fremkommet i pressen i 
forbindelse med en revisjonsrapport som tok for seg internkontroll og virksomhetsstyring i SNR1. 
 
Kontrollutvalgene fattet følgende likelydende vedtak: 


1. Kontrollutvalget bestiller en forundersøkelse fra revisjonen som tar sikte på å avklare de tre 
beskrevne problemstillingene. 


2. Eventuelle forhold som ikke lar seg avklare i forundersøkelsen skal kvitteres ut i en 
prosjektplan. Kontrollutvalget vil ta stilling til denne planen og vurdere om man ønsker å gå 
videre med en mer inngående undersøkelse. 


3. Forundersøkelsen og eventuell prosjektplan leveres innenfor rammen av 75 til 100 timer og 
leveres til behandling senest 5. april 2016. 


1.2 Konklusjon etter gjennomføring av forundersøkelsen 


Etter revisjonens oppfatning er de tre problemstillingene besvart på en tilfredsstillende måte og det 
synes derfor ikke å være grunnlag for å gå videre med nærmere undersøkelser. Med bakgrunn i 
denne konklusjonen er det derfor ikke utarbeidet noe forslag til en prosjektplan for mer inngående 
undersøkelser av forholdene.  


1.3 Problemstillingene 


Problemstillingene som ønskes undersøkt, er sitert nedenfor. De er hentet fra saksframstillingen lå 
til grunn for vedtakene i kontrollutvalgene.  
 


Problemstilling 1 – se kapittel 2 


Kontrollutvalgene formulerte problemstillingen slik: 


Det blir påstått at det er gitt en takkegave i 2001, i forbindelse med en studietur til Latvia, på 
139.000 kr til nytt rådhustak i Latvia. 


Kontrollutvalget ønsker å få vite om gaven ble gitt og brukt til rett formål, var det budsjettert og 
godkjent av styret, og er det bokført i selskapets regnskap? 


 


                                                
 
 
1
 Rapport levert av Romerike revisjon på bestilling fra styret i SNR 
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Problemstilling 2 – se kapittel 3 


Kontrollutvalgene formulerte problemstillingen slik: 


Tidligere daglig leder i SNR orienterte styret via et styredokument i 2011 at man ikke kjenner til 
bruken av ca. to millioner bevilgede kroner. Dette skal være dokumentert i et styredokument fra 
september 2011. 


Kontrollutvalget ønsker å få svar på hva pengene opprinnelig var bevilget til? Hvis pengene ikke ble 
brukt til bevilget formål – hva ble så pengene brukt til? Er det bokført noe i regnskapet vedrørende 
de bevilgede pengene? 


 
 


Problemstilling 3 – se kapittel 4 


Kontrollutvalgene formulerte problemstillingen slik: 


Tidligere ordfører i Skedsmo var samtidig styreleder i kunnskapsbyen Lillestrøm og SNR.  


Kontrollutvalget ønsker å få vite hvordan habilitetsreglene har blitt ivaretatt i styret i SNR? Har det 
vært en sammenblanding av interesser ved det nære forholdet mellom SNR og Kunnskapsbyen 
Lillestrøm? 


 


1.4 Metode og avgrensinger 


Metoder for forvaltningsrevisjon (RSK001) er lagt til grunn så langt den passer.  
 
Revisjonen har gjennomført en forundersøkelse og det er derfor ikke utarbeidet revisjonskriterier. 
 
Revisjonen besvarer spørsmålene basert på tilgjengelig dokumentasjon og samtaler med enkelte 
personer.  
 
Når det gjelder den første problemstillingen ligger den omtalte studieturen 14 år tilbake i tid, noe 
som det viser seg at får betydning for detaljnivå i revisjonens undersøkelse. En utfordring i denne 
forbindelse har vært at oppbevaringsplikten for regnskapsinformasjon og banktransaksjoner er 10 
år. Revisjonen har hentet informasjon fra granskningsrapporten om vannverkssaken og tilgjengelig 
informasjon fra regnskapet for SNR i perioden 2011-2013. I tillegg har vi gjennomført samtaler med 
nøkkelpersoner som kjente godt til de underliggende forhold den gang. 
 
Den andre problemstillingen besvares med utgangspunkt i revisjonsrapporten som RRI leverte til 
styret i SNR. Forundersøkelsen tar ikke for seg bruken av midler ned på det enkelte prosjekt som 
det ble bevilget penger til både før og etter 2011.  
 
Den tredje problemstillingen besvares ut fra en prinsipiell og overordnet tilnærming.  
 
Når det gjelder avgrensning og angrepsvinkel har revisjonen også tatt hensyn til føringer som 
kontrollutvalgenes medlemmer har gitt uttrykk for i møtene om denne saken. 
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2 STØTTE TIL BENE KOMMUNE I LATVIA I 2001/2002 


Problemstilling 1 


Kontrollutvalget formulerte problemstillingen slik: 


Det blir påstått at det er gitt en takkegave i 2001, i forbindelse med en studietur til Latvia, på 
139.000 kr til nytt rådhustak i Latvia. 


Kontrollutvalget ønsker å få vite om gaven ble gitt og brukt til rett formål, var det budsjettert og 
godkjent av styret, og er det bokført i selskapets regnskap? 


 


2.1 Innledning 


I dette kapitlet redegjøres for studieturen som Samarbeidsrådet for Nedre Romerike (SNR) har til 
Latvia i 2001, og særlig om besøket i Bene. Bakgrunnen for at kontrollutvalget tar opp denne saken 
er blant annet et oppslag i Romerikes Blad den 5. juni 2015. I artikkelen omtales en gave til 
reparasjon av rådhustaket i byen Bene, og det reises spørsmål ved om rådhustaket overhodet 
eksisterer. Det etterlatte inntrykket av artikkelen er om pengene ble brukt til dette formålet. Det heter 
følgende i artikkelen:  


Bybesøk: Her i den lille byen Bene i Latvia, fikk byens rådhus nytt tak, takket være Samarbeidsrådet 
for Nedre Romerike. Det har ikke lykkes Romerikes Blad å finne det aktuelle rådhuset. 


Deretter redegjøres for regnskapsførte opplysninger om studieturen i 2001, takkegaven i 2002 og til 
slutt redegjøres for kommunenes tilbakebetaling til SNR for takkegaven i 2003. Til slutt redegjøres 
for sakens behandling i SNR. 


2.2 Latvia 


Studietur 
Den 10.-14. oktober 2001 arrangerte SNR studietur til Latvia (granskningsrapport i 
vannverkssaken). Det står i rapporten at turen gikk til Riga og regionen Dobele. Programmet for 
turen er datert 26.7.2001 og viser dagsbesøk i blant annet Bene, med overnatting i området (ibid). 
Temaene for turen var demokratibygging2 og offentlige tjenester, undervisning og næringslivet i 
regionen (ibid). 
 
Gjennom granskingsarbeidet i vannverkssaken avdekkes at NRV deltok i et hjelpeprosjekt i 
kommunen Bene i Latvia (granskingsrapporten punkt 28.1). Rapporten forklarer bakgrunnen for 
NRVs engasjement på denne måten: 


                                                
 
 
2
 Hans-Marius Johnsen, daværende ordfører i Sørum og styreleder i SNR, erindrer at SNR hadde en gjenvisitt 


fra Latvia, via Kommunesektorens Organisasjon (KS). KS ønsket at kommunene skulle skaffe 
vennskapskommuner i Latvia, og gikk i bresjen for dette i forbindelse med demokratibygging i landet. 
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En artikkel i den latviske avisen Zemgale datert 09.09.2003 forklarer at bakgrunnen for 
hjelpeprosjektet var et møte i en lokal Rotary klubb (i Norge [granskingsgruppens kommentar]) hvor 
Tamara Egelund ble bedt om å holde et lite innlegg om Latvia. På slutten av møtet ble hun spurt om 
det kunne være et praktisk prosjekt som klubben kunne ta seg. Hun la frem fem prosjekter og det 
ene var «rent drikkevann». Kilden til opplysningene er ifølge avisen Tamara Egelund. Tamara 
Egelund har lativsk bakgrunn, tilhørighet til Bene og bor i Norge pr. i dag. Hun har vært pådriver i 
flere hjelpeprosjekter til Latvia, herunder juleflyene til SAS. 


SNR har arrangert flere studieturer i årenes løp. Foranledningen til at studiereisen til Latvia i 2001 
omfattet Bene, skal være NRVs engasjement i denne kommunen (granskingsrapporten punkt 
28.1.1). 
 
Romerikes Blad intervjuet Hans Marius Johnsen3 fra avgangshallen på Gardermoen, før avreise til 
Riga i Latvia, og avisen skriver blant annet: 


Målet for turen til Latvia er å besøke en region 10 mil sør for Latvias hovedstad. Her skal Nedre 
Romerikes utsendte besøke bedrifter, skoler, renovasjonsselskap og vannverk, og de skal møte 
representanter for den kommunale forvaltningen. 


Nittedal kommune deltar ikke på studieturen i følge oppslaget i RB4. Andreas Hamnes fra Skedsmo, 
Mette Korsrud og Arne Heilemann fra Lørenskog, Hans Marius Johnsen og Ranveig E. Eide fra 
Sørum, Margarita Rambøl og Per Kongsnes fra Rælingen, Karin Gulbrandsen og Maar Stangeland 
fra Aurskog-Høland samt Hallstein Flesland og Kjell E. Værnor fra Fet er med på turen. Dessuten er 
Ivar T. Henriksen, NRV/RA2, og Erik Steensrud fra ROAF med på turen. Det er også med en 
lokalkjent tolk på turen (Flesland/fotos). I følge opplysninger i granskingsrapporten deltar også 
styreleder i AEV5. Tolken heter Tamara Z. Egelund (granskingsrapporten6). 


Takkegave etter besøk i Bene 
I Romerikes Blad7 siteres Johnsen slik før avreise til Riga: 


- Vi vil se hvilket behov de har, og om vi kan bistå regionen med enkle midler. I tillegg lærer vi alltid 
noe når vi er ute og reiser – om ikke annet at vi skal være glade for det vi har, sier Johnsen, og 
legger til at det også blir tid til møte med den norske ambassadøren til Latvia og borgermesteren i 
Riga, i tillegg til både formelle og uformelle samtaler mellom turdeltakerne. 


Revisjonen har snakket med to daværende ordførere, Hans Marius Johnsen og Hallstein Flesland8, 
som begge forteller at de husker både turen og besøket hos administrasjonen i Bene godt. Johnsen 
forteller om dårlig vær og at det regnet inn i kommunehuset, som etter hans erindring opprinnelig 
hadde vært et slott. Han forteller videre at de ikke hadde penger til oppussing. Fylkeskommunen og 
kommunene i SNR kom til enighet om å spleise på oppussing. Forutsetningen var en bindende pris 


                                                
 
 
3
 Hans Marius Johnsen, daværende ordfører i Sørum og styreleder i SNR. 


4
 «Bare kriserammede Nittedal valgte å stå over hyggeturen» skriver RB.  


5
 AEV: Akershus Energi Vannkraft AS, Rånåsfoss  


6
 Johnsen husker at de fikk hjelp av Egelund før turen da hun deltok som tolk i noen møter, men husker ikke 


at hun var med på selve turen. 
7
 I RB 4.6.2015 siteres dette utdraget fra intervjuet med Johnsen: «- Vi er i en prosess der vi diskuterer 


strukturen til SNR, hvordan vi skal få noe mer matnyttig ut av samarbeidsrådet. Derfor er det også nyttig at 
lederne for de største interkommunale selskapene er med.» 
8
 Hallstein Flesland, daværende ordfører i Fet 
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og sikkerhet for at arbeidet ble utført av et seriøst firma, etter norske regler. Dessuten mener han at 
kommunene delte kostnaden til taket på rådhuset i Bene etter kommunestørrelse og etter 
demokratiske vedtak i egne kommuner.  
 
Hallstein Flesland forteller at de ble bevertet og vist rundt, og fikk se fortvilelsen til de ansatte som 
blant annet fortalte om vannlekkasje fra taket i det lokale rådhuset og generelt dårlige forhold, både 
for kommuneadministrasjonen og innbyggere på den tiden. SNR vurderte derfor – 
levestandsmessig, i forhold til de ansatte – at de ville hjelpe dette samfunnet med en takk for 
bevertning og omvisning. 
 
Flesland husker det ikke eksakt, men antar at SNR sa de ville betale for reparasjon innenfor en 
avtalt ramme som «jeg mener å huske var på max NOK 150 000». Avtalen var at de skulle sende 
over «Prosjektregnskapet» når taket var lagt, slik at vi skulle være sikker på at pengene gikk til det 
avtalte formålet».  
 
Tamara Z. Egelund forteller at hun var med på turen som guide/tolk. Hun forteller at hun husker 
turen veldig godt, spesielt fordi de som deltok var fornøyd med turen og lurte på om det var noe som 
kunne gjøres for å hjelpe. Det kom da fram et behov for å tette rådhustaket i Bene.  


Rådhuset i Bene 
På tidspunktet for studieturen hadde kommuneadministrasjonen i Bene overtatt et gammelt slott 
som de brukte som rådhus. Slottet var opprinnelig et gammelt jaktslott. I sovjetperioden ble deler av 
slottet brukt som kontor for kollektivet, og deretter forfalt det forteller Egelund i samtale med 
revisjonen.  
 
Hun og ektemannen har vært i Bene i ettertid og sett at taket er i orden med nye renner og nedløp. 
Hun forteller at det «lille, gamle slottet» er dagens rådhus etter at administrasjonen ble fratatt 
rådhuset sitt, etter sovjetperioden, fordi de opprinnelige eierne ville ha det tilbake9. Slottet er i dag 
både rådhus, legesenter og samfunnshus i Bene. De tidligere kommunene Bene og Auce er 
sammenslått i dag. Bene består som en kommunedel i kommunen etter sammenslåingen forteller 
hun til slutt. 
 
I en artikkel i avisen Zemgale den 16. november 2004 med bilder av slottet står det at «vi må takke 
norske velgjørere som hjalp oss»10. Sammen med artikkelen vises bilder av slottet slik det var 
opprinnelig og etter restaurering. 
 
På spørsmål fra revisjonen om hjelp til å finne fram til bilder av rådhuset, har Egelund bistått 
revisjonen med bildet av det restaurerte slottet (rådhuset) nedenfor.  
 
Det restaurerte slottet eller rådhuset i Bene så slik ut i 2010: 


                                                
 
 
9
 I Dagbladet 28.12.2000 berømmes Egelund for sin innsats for å hjelpe Latvia. I artikkelen framkommer at 


«[n]i norske sparebanker har gått sammen for å kjøpe kommunehuset i Bene, etter at administrasjonen var 
kastet på gata da de opprinnelige eierne av huset kom og krevde det tilbake.» Revisjonen har oversendt 
bildene av slottet til Flesland som forteller at tiden har gått, og at han verken kan bekrefte eller avkrefte at 
bildene viser rådhuset som SNR besøkte i Bene.  
10


 Oversatt av Tamara Z. Egelund. 
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Kilde: https://en.wikipedia.org/ Bene manor 2010. 


 
Revisjonen har deretter funnet fram til et bilde av slottet slik det så ut i år 2000 (ut fra dato på bildet): 


  
Kilde: wikimedia.org/wiki/ Benes muizas pils 2000-06.23 
 


Revisjonen har i tillegg forespurt den norske Ambassaden11  i Latvia, per e-post, om rådhuset i 
Bene. Revisjonen får opplyst at Bene var en egen kommune (Bene parish) innen Dobele distrikt 
(Dobele rajons) med rådhuset i Bene slott. Her viser ambassaden til en lenke som viser bilde av 
rådhuset/det lille gamle slottet som vist på det øverste av de to bildene ovenfor. Ambassaden 
opplyser videre at Bene har vært en administrativ del av Auce kommune siden 2009 som følge av 
en administrativ reform i Latvia. Som en administrativ del av Auce har Bene sin egen administrasjon 
som befinner seg i Bene slottsbygningen (med lenke til kommunens hjemmeside).  
 


                                                
 
 
11


 E-post til ambassaden 6.1.2016 besvart 7.1.2016. 



https://en.wikipedia.org/

https://en.wikipedia.org/wiki/File:B%C4%93ne_manor_2010.jpg
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2.3 Regnskapsførte opplysninger 


I 2001-2004 førte Nittedal kommune12 regnskapet for SNR. En gjennomgang av regnskapet viser at 
SNR  


 gjennomførte en studietur til Latvia i 2001  


 overfører penger som støtte til Latvia i 2002 med 139 000 kroner  


 betaler 125 kroner for transaksjonen 


 fakturerer kommunene (11 125 kroner per kommune), NRV/RA2 og AEV (25 000 kroner 
hver). 
  


Regnskapet viser at transaksjonene tekstes «rehab.rådhuset i Latvia», «bidrag rådhus Latvia og 
«bidrag latvia». I og med at oppbevaringsplikten på 10 år er overskredet, er bilagene ikke lenger 
tilgjengelig i Nittedal kommune. 
 
Banken er kontaktet13 og har gitt tilbakemelding om at transaksjoner fra den tiden ikke lenger kan 
spores. Oppbevaringsplikten på 10 år er overskredet. Banken kan heller ikke bekrefte hva en 
transaksjon til utlandet koster i 2002. Revisjonen antar at en overføring til Latvia kan ha kostet 125 
kroner i 2002. 


2.4 Styrebehandling 


Det framkommer ovenfor at det var enighet blant deltakerne fra kommunene og fylkeskommunen 
om å spleise på en takkegave som skulle gå til tetting av rådhustaket. Johnsen forteller også at 
rådmannen i Nittedal, Kjell Pettersen, ordnet med det praktiske i forbindelse med gaven i og med at 
han ledet rådmannslauget på den tiden. 
 
Flesland forteller at bidraget fra SNR, fordelt på hele nedre Romerikes befolkning, er et lite bidrag 
som han kan stå med rak rygg og forsvare at ble gitt til et lokalsamfunn i nød. 
 


                                                
 
 
12


 Fullmakt til å gjøre undersøkelser gitt av rådmannen i Nittedal. 
13


 Fullmakt innhentet fra nåværende styreleder i SNR. 
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Granskingsrapporten (punkt 28.1.1) i vannverkssaken gir følgende opplysninger om at SNR fatter 
vedtak om takkegaven: 


I møte i SNR den 03.09.2002 ble det fattet vedtak om å dekke kostnadene til renovering av rådhuset 
i Bene. Kostnadene til dette beløp seg til kr 139 000, basert på opplysninger fra ordføreren i Bene. 
SNRs arbeidsutvalg anmodet i brev av 04.11.2002 til NRV/RA-2 og Akershus Energi om å hver bidra 
med kr 25 000. Kostnaden for NRV/RA-2 ble bokført i regnskapet med kr 12 500 på hver av 
selskapene. 


SNR var organisert med et arbeidsutvalg i 2002. I rapporten «Evaluering av samarbeidsrådet for 
nedre Romerike» er organiseringen av SNR framstilt (Telemarksforskning, 2008). Om 
organiseringen av SNR heter det i kapittel 7.1 om utvikling over tid blant annet: 


SNR har nå eksistert i 10 år. Etter splittelsen av Romerike regionråd, blir det hevdet at ØRU ble 
etablert som et mer profesjonalisert  organ  med  egne  ansatte,  mens SNR  i de første årene  blir 
karakterisert som en dugnadsorganisasjon. I SNR hadde man på den tiden et arbeidsutvalg som 
besto    av   to   politikere  og   to   rådmenn.   Oppgaver knyttet til utarbeidelse av  saksframlegg  ble 
fordelt  på  rådmennene i samarbeidskommunene.  Man hadde kun en  halv stilling  til  sekretær,   og  
regnskapet   ble  ført  av  Nittedal   kommune. Organisasjonen har etter hvert  utviklet seg  til å bli 
mer profesjonell,  bl.a. ved at man har fått ansatt en fast daglig leder i tillegg  til at man har sekretær i  
halv stilling. Man har også hatt en egen prosjektstilling knyttet til arbeidet med strategisk 
næringsplan, men for tiden er denne stillingen ubesatt. 


I rapportens kapittel 2.2 er organiseringen vist slik den var i 2008 (ibid): 
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2.5 Revisjonens vurdering 


Revisjonen søker i dette kapitlet å besvare om gaven ble gitt og brukt til rett formål, om den er 
budsjettert og godkjent av styret, og om den er bokført i selskapets regnskap. Det ligger ikke til 
revisjonen å ta stilling til hensiktsmessigheten av en slik støtte.  
 
Revisjonen vurderer det slik at det er overveiende sannsynlig at pengene går til formålet som var 
reparasjon av rådhustaket i Bene. Studieturen, utbetalingen av støtte og tilbakebetalingen fra 
kommunene m.fl. er bokført i SNRs regnskap i 2001, 2002 og 2003. SNR sendte regning til 
kommunene og fylkeskommunen på til sammen 89 000 kroner mens NRV/RA-2 og AEV fikk hver 
sin regning på 25 000 kroner – til sammen 139 000 kroner.  
 
I granskingsrapporten er det dokumentert at SNR i møte den 3. september 2002 vedtar å dekke 
kostnadene til renovering av rådhuset i Bene.  
 
Denne forundersøkelsen dokumenterer ikke om beløpet er budsjettert med en egen budsjettpost i 
SNRs budsjett. Forundersøkelsen dokumenterer heller ikke om vedtaket som ble fattet, er gjort av 
styret i SNR. Det er en viss sannsynlighet for at granskingsrapporten, slik revisjonen ser det, 
henviser til vedtak i arbeidsutvalget og ikke et styrevedtak. 
 
Revisjonen vurderer det imidlertid slik at det er sannsynliggjort at det var enighet om å dekke 
kostnadene blant deltakerne fra SNR. De som deltok på studieturen var styret i SNR med et unntak, 
ordføreren i Nittedal. Styret i SNR består som kjent av ordførerne i deltakerkommunene (Aurskog-
Høland, Fet, Rælingen, Sørum, Skedsmo, Lørenskog og Nittedal) og fylkesordføreren. I tillegg var 
rådmennene i kommunene, med unntak for Nittedal, med på studieturen. Fylkeskommunens 
deltakelse på turen er ikke dokumentert, men regnskapet viser at de ble fakturert på lik linje med 
medlemskommunene i SNR. 
 
Revisjonen har dessuten påvist, ved hjelp av to helt uavhengige kilder, at det er et rådhus i Bene.  
 
Revisjonens konklusjon er at kontrollutvalgene anbefales å avslutte saken på bakgrunn av de 
undersøkelsene som revisjonen har gjennomført, og det er dermed ikke grunnlag for å foreta 
nærmere undersøkelser i saken. Konklusjonen baserer seg på at 


 det har nå gått mer enn 14 år fra støtten ble gitt  


 støtten ble gitt som en håndsrekning til, og en takk, til et samfunn som på det tidspunktet 
«var i nød», sammenlignet med levevilkårene i Norge på samme tid  


 det er hevet over tvil at støtten faktisk ble brukt til formålet - å tette rådhustaket. 
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3 BEVILGEDE PROSJEKTMIDLER 


Problemstilling 2 


Kontrollutvalgene formulerte problemstillingen slik: 


Tidligere daglig leder i SNR orienterte styret via et styredokument i 2011 at man ikke kjenner til 
bruken av ca. to millioner bevilgede kroner. Dette skal være dokumentert i et styredokument fra 
september 2011. 


Kontrollutvalget ønsker å få svar på hva pengene opprinnelig var bevilget til? Hvis pengene ikke ble 
brukt til bevilget formål – hva ble så pengene brukt til? Er det bokført noe i regnskapet vedrørende 
de bevilgede pengene? 


3.1 Innledning 


Problemstillingen som kontrollutvalgene viser til i sitt vedtak skriver seg fra et styremøte i SNR der 
prosjektporteføljen sto på dagsorden. I dette kapitlet kommer revisjonen nærmere inn på 
bakgrunnen for bevilgningene, nærmere om bevilgningene og regnskapsføringen av 
prosjektmidlene. 


3.2 Bakgrunn – SNRs prosjektportefølje i 2011 


I revisjonsrapporten til styret for SNR skriver revisjonen at  


SNR deltok i en rekke prosjekter fra 2008. I årene fram til 2011 beskrives Strategisk næringsplan 
(SNP) som et eget prosjekt som inneholder en rekke enkeltprosjekter med spesifiserte mål og 
separat rapportering. Det var opprinnelig et eget programstyre for SNP, ledet av ordfører i Aurskog-
Høland kommune fram til høsten 2007.  


Videre skriver revisjonen i nevnte rapport 


Omfanget av SNRs prosjektportefølje avtok i antall etter 2008. Generelt viser vår gjennomgang at 
prosjektene budsjetteres og minimum rapporteres i årsberetningene. 


Styret i SNR har ved flere anledninger etterlyst rapportering om de prosjektene som SNR har deltatt 
i. Styret har for eksempel generelt bedt om bedre oversikt over økonomi, prosjekter og fond 
(styremøte 15.4.2010) og etterlyst konkret handlingsplan for hvert prosjekt og bedre 
prosjektrapportering (styremøte 19.8.2010). Tidligere daglig leder varsler på sin side om dårlig 
oversikt over budsjettene


14
 som SNR støtter (saksframlegg til møte 27.9.2011). 


Strategisk Næringsplan (SNP) ble etter hvert avviklet, og prosjektene beskrives i handlingsplanene 
til SNR, blant annet for 2010 (revisjonsrapporten til styret i SNR, 57). 


                                                
 
 
14


 Daglig leder skriver at «det er ingen budsjettoversikt i de ulike prosjektene vi støtter,..» 
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3.3 Nærmere om daglig leders bekymring for prosjektoppfølging 


Tidligere daglig leder i SNR tiltrådte stillingen i august 2011 og var til stede på sitt første styremøte i 
samarbeidsrådet den 30. august 2011. Neste styremøte var den 27. september 2011. 
 
Høsten 2011 er det kommunevalg og nyvalgte ordførerne utgjør styret i SNR etter konstituering i 
oktober. Omtrent samtidig ansettes nye rådmenn i noen av kommunene. Det var derfor stor 
utskifting både i politisk ledelse og administrativ ledelse i flere av kommunene denne høsten, og 
dermed også i SNRs styre etter møtet i september. 
 
På styremøtet den 30.8.2011 legger daglig leder fram sak 45/2011 om videreføring av prosjekter i 
2012 – finansiering og styring. I saken vises til at det særlig er prosjekter tilknyttet Strategisk 
næringsplan (SNP) som er av et visst omfang. 
  
Videre vises det til at «[p]rosjektporteføljen knyttet til SNP er omfattende, og regionen har derfor hatt 
egen prosjektansvarlig fram til 1.7.2011». Videre står det: 


De enkelte prosjektene er/har igjen vært ledet av eksterne prosjektledere. Rapportering, forankring 
og tilbakemeldinger er således et kritisk punkt i en slik organisering der SNR er en tung finansiell 
aktør. 


Daglig leder vurderer modellen som ikke tilfredsstillende mht den styring SNR bør ha i denne type 
prosjekter med en så vidt omfattende finansiering. 


På styremøtet den 27.9.2011 legger daglig leder fram sak 54/2011 om finansiering og 
budsjettopplegg 2012. I saken skriver daglig leder «[m]ed hensyn til ledelse av virksomheten, 
oversikt, styring og effektivisering nevnes noen utfordringer». Her står blant annet: 


- Det er ingen budsjettoversikt i de ulike prosjektene vi støtter, dvs. at vi ikke kjenner bruken av ca. to 
millioner bevilgede kroner (2011), og vet derfor lite eller ingenting om kost/nytte faktoren


15
. At vi 


mottar standardiserte prosjektlederrapporter i ettertid er ikke tilfredsstillende. 


 - Prosjektene drives av eksterne prosjektledere som - ref. over - rapporterer svært lite på 
prosjektene. 


- Stor prosjektportefølje i samarbeid med eksterne/private gir klare utfordringer i forhold til det 
regnskapssystem / den rapportering som benyttes internt i Skedsmo kommune (som p.t. er 
regnskapsfører). 


Revisjonen har satt opp oversikten under som viser de prosjektene som omtales konkret i 
saksframlegget til møtene 30.8. og 27.9.2011. I tillegg har vi tatt med påfølgende bevilgning i 2013 
for FEM-prosjektet. Oppsummert dreier dette seg om i overkant av 2 millioner kroner i 2011. 
 


 InterReg FEM (1 og 2) 
o bevilget 150 000 kroner i 2011 
o vedtatt16 videreført i 2012 (150 000 kroner) og 2013 (70 000 kroner) 
o terminert fra SNRs side i 2013 


                                                
 
 
15


 Dette ble også sitert i RB den 7. mai 2015.  
16


 I styremøte 9.11.2011, sak 63/2011, vedtak om budsjett 2012. 
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 INNY (Industriell Nyskaping) 
o Prosjekt INNY initieres av SNR i samarbeid med Kjeller Innovasjon i 2010 
o bevilget 650 000 kroner i 2011 
o bevilget17 750 000 kroner i 2012 
o terminert og ingen bevilgning i 2013 


 Etablerertjenesten 
o daglig leder skriver om budsjett på 980 000 kroner som finansieres av andre  
o budsjett i null i 2011, 2012 og 2013, forutsetter finansiering fra Innovasjon 


Norge/Akershus fylkeskommune 


 Bedriftsetablering/akkvisisjon mfl. 
o Bevilget 200 000 kroner i 2009 og 300 000 kroner i 2010  
o bevilget 300 000 kroner i 2011  
o videre bevilgning avhengig av resultatene i 2011 (vedtak i sak 22/2011) - terminert 


 Samferdselsutredning 
o Prosjekt utenfor SNP 
o Bevilget 300 000 i 2011 


3.4 Bruken av midlene, bevilgninger og regnskap 


3.4.1 Bruken av midlene 


For å svare på hva pengene er brukt til har revisjonen tatt utgangspunkt i SNRs årsberetninger for 
2010 og 2011 i tillegg til revisjonsrapporten til styret i SNR fra januar 2015.  
 
Både FEM-prosjektene og prosjektet Bedriftsetableringer og akkvisisjon var prosjekter i regi av 
Kunnskapsbyen Lillestrøm, mens INNY var et prosjekt i regi av Campus Kjeller/Kjeller Innovasjon 
AS18. Utbetaling til stønadsmottaker ble foretatt etter mottak av faktura og er, etter det revisjonen 
kan se, i samsvar med budsjettvedtak i SNR og avtaler med stønadsmottaker.  
 
Interreg FEM-prosjektet omhandlet fornybar energi, energieffektivisering og miljø. Det totale 
budsjettet var på 28,7 millioner norske kroner der Kunnskapsbyen Lillestrøm var prosjekteier på 
norsk side og hovedprosjektleder. Blant finansiørene på norsk side finnes, i tillegg til SNR, Akershus 
fylkeskommune, Hedmark Fylkeskommune19, Innovasjon Norge, Kunnskapsbyen Lillestrøm, 
kunnskapsparker og næringshager i Hedmark, Energiråd Innlandet og Sør-Østerdal regionråd 
(prosjektrapportering til SNR 2.10.2012, Kunnskapsbyen Lillestrøm). 
 
I revisjonsrapporten til styret i SNR er det tatt med en oversikt som viser de forskjellige prosjektene 
for perioden 2008 – 2013 samt en oversikt over prosjektrapportering til styret. Videre omtales FEM-
prosjektene, INNY samt Etablerertjenesten nærmere i rapporten til styret i SNR, ser rapportens 
kapittel 7. 


                                                
 
 
17


 I styremøte 9.11.2011, sak 63/2011, vedtak om budsjett 2012. 
18


 Campus Kjeller endret navn til Kjeller Innovasjon AS.  
19


 Hedmark Revisjon IKS har gjennomført en forvaltningsrevisjon i 2015 av Interreg Sverige-Norge 
programmet 2007-13 i Hedmark. 
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3.4.2 Budsjett 


I revisjonsrapporten vises en oversikt20 over budsjetterte prosjektmidler for perioden 2008 – 2013. 
Oversikten inkluderer prosjektene under Strategisk Næringsplan (SNP) i tillegg til andre prosjekter, 
med unntak for Etablerertjenesten. 
 


BUDSJETT PROSJEKTMIDLER 


Budsjett 2008 2009 2010 2011 2012 2013 SUM 


Sum prosjekter 2 482 2 130 2 900 2 500 1 296 470 11 778 
 


Kilde: Revisjonsrapport januar 2015. Alle tall i hele tusen. 


 
En gjennomgang av budsjett og regnskap for årene 2008 til 2013 viser at det i det store og hele er 
samsvar mellom budsjetterte og regnskapsførte midler. I revisjonsrapporten til SNR peker 
revisjonen på enkelte utfordringer i budsjett/regnskap: 
 


 Årsbudsjettet er ikke fullstendig – etablerertjenesten budsjetteres ikke med realistiske 
inntekter og utgifter. 


 Anordningsprinsippet følges ikke – enkelte tilskudd, for eksempel fylkeskommunens tilskudd 
til etablerertjenesten, bokføres etter kontantprinsippet. 


 Måten regnskapet avlegges på gjør det utfordrende å følge tråden fra år til år fordi 
prinsippene endres og anordningsprinsippet ikke alltid følges. 


3.4.3 SNRs regnskap når det gjelder prosjektene 


Revisjonens gjennomgang av SNRs regnskaper viser at utgifter (herunder utbetalinger) og inntekter 
(herunder prosjektmidler fra andre) er bokført. Fra og med 2011 opplyses i note til regnskapet om 
det enkelte prosjekts utgifter. Dette er nærmere omtalt i revisjonsrapporten til styret i SNR under 
kapittel 8. 


3.5 Revisjonens vurdering  


Revisjonen søker i dette kapitlet å besvare spørsmål om de bevilgede midlene til prosjektene og 
bruken av disse. 
 
Revisjonen vurderer det slik at daværende daglig leders uttalelse ut fra sin sammenheng må tolkes 
slik at han var bekymret for dårlig rapportering og hva SNR fikk igjen for de pengene de støttet de 
ulike prosjektene med. Revisjonen tolker det dermed ikke slik at bekymringen knyttet seg til at 
pengene har blitt borte eller at pengene ikke ble brukt til formålet. Dette understøttes også av 
revisjonens undersøkelser.  
 
Styret hadde ved flere anledninger også etterlyst nærmere rapportering om prosjektene som SNR 
støttet. SNRs prosjektleder sluttet omtrent samtidig med at daværende daglig leder ble ansatt i 
2011, noe som trolig også bidro til at det ble vanskelig å få oversikt over prosjektene. Revisjonen 
vurderer det slik at det er denne bekymringen som kommer til uttrykk i saksframlegget til styret den 
27.9.2011. Bekymringen er nok mer uttrykk for at han mangler rapportering og oversikt, enn at 
pengene ikke er brukt til formålet. 


                                                
 
 
20


 Oversikten er satt opp etter en gjennomgang av budsjetter og regnskaper. 
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Det er på det rene at midlene ble bevilget etter konkrete søknader. Det foreligger budsjettvedtak i 
forbindelse med den årlige budsjettbehandlingen. Det foreligger avtaler på det enkelte prosjekt og 
transaksjonene er så langt revisjonen kan se regnskapsført etter faktura. For å kunne undersøke 
nærmere hva pengene konkret er brukt til i prosjektene, må man eventuelt henvende seg til 
Kunnskapsbyen Lillestrøm og Kjeller Innovasjon AS (tidligere Campus Kjeller) for å få tilgang til 
prosjektdokumentasjonen. Revisjonen antar imidlertid at prosjektmidlene som ble utbetalt til 
Kunnskapsbyen Lillestrøm (FEM) og Kjeller Innovasjon AS (INNY) først og fremst ble brukt til 
finansiering av deres prosjektledelse i prosjektene.    
 
I hvilken grad det var hensiktsmessig eller fornuftig å støtte prosjekter i regi av Kunnskapsbyen 
Lillestrøm eller Kjeller Innovasjon AS ligger utenfor revisjonens og kontrollutvalgenes mandat. 
Revisjonen bemerker at prosjektene bærer preg av innovasjon. Innovasjon er en kilde til 
verdiskaping og for utvikling av samfunnet. Generelt er det ofte slik at det kan ta lang tid før man ser 
konkrete resultater av innovasjon. 
 
Revisjonens konklusjon er at kontrollutvalgene anbefales å avslutte saken på bakgrunn av de 
fremkomne opplysninger.  
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4 HABILITETSREGLENE 


Problemstilling 3 


Kontrollutvalgene formulerte problemstillingen slik: 


Tidligere ordfører i Skedsmo var samtidig styreleder i Kunnskapsbyen Lillestrøm og SNR.  


Kontrollutvalget ønsker å få vite hvordan habilitetsreglene har blitt ivaretatt i styret i SNR? Har det 
vært en sammenblanding av interesser ved det nære forholdet mellom SNR og Kunnskapsbyen 
Lillestrøm? 


 


4.1 Innledning 


Kontrollutvalgene har bedt revisjonen om en nærmere undersøkelse av ovennevnte. 
Problemstillingen besvares ut fra en prinsipiell og overordnet tilnærming. Denne avgrensningen 
betyr at det ikke gjennomføres en detaljert undersøkelse av habilitetsspørsmålet for de enkelte 
styremøter i SNR. 
 
I revisjonsrapporten om SNR ble det avdekket konkrete habilitetsspørsmål relatert til 
samarbeidsavtalen mellom SNR og Kunnskapsbyen Lillestrøm fra 2009. En nærmere vurdering av 
problemstillingen vil, foruten en vurdering av habiliteten etter gjeldende regler, derfor også måtte 
foretas etter habilitetsreglene før endringer i loven i november 2011.  
 
Vi vil i det følgende belyse de problemstillinger som reises innledningsvis. En nærmere omtale av 
SNR og Kunnskapsbyen Lillestrøm vil ikke bli gitt her, og vi viser til den behandling som er gitt dette 
i revisjonsrapporten om SNR, kapittel 6. 


4.2 Kort om habilitetsreglene 


Regelendringen om habilitet i forvaltningsloven (fvl) i november 2011 innebar blant annet at man er 
inhabil dersom man er styremedlem, medlem i bedriftsforsamling, eller har ledende stilling i et 
selskap som er part i en sak. Tidligere var det unntak for virksomheter som var fullt ut offentlig eid 
(fvl § 6 e). Endringen fikk først og fremst betydning for ordførere og andre folkevalgte, rådmenn og 
andre ansatte i kommunen som sitter i styret i et offentlig eid selskap.  
 
Rent konkret innebærer dette at i de tilfeller selskapet er part i en sak hvor kommunen er involvert 
som part i form av en avtale, det er snakk om offentlig myndighetsutøvelse overfor selskapet, eller 
det snakk om bevilgninger til selskapet, vil det nødvendiggjøre en avklaring av de involverte 
personers habilitet.  


4.3 Problemstillinger 


I dette tilfellet vil habilitet på kommunens hånd hvor selskaper er part kun være relevant etter 
ovennevnte lovendring i 2011. 
 
Underproblemstilling A blir i denne sammenheng om involverte fra kommunens side som også 
hadde en rolle i SNR, var inhabile i situasjoner hvor SNR var til behandling i kommunale organer. 
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Som nevnt ble det i revisjonsrapporten om SNR avdekket konkrete problemstillinger rundt habilitet 
relatert til mellomværender mellom SNR og Kunnskapsbyen Lillestrøm. 
 
Underproblemstilling B blir dermed om de involverte personer i selskapene har vært inhabile i de 
tilfeller selskapene har vært parter med hverandre. 
 
Underproblemstilling C er om det har vært en sammenblanding av interesser mellom SNR og 
Kunnskapsbyen Lillestrøm. 


4.3.1 Underproblemstilling A – situasjoner mot kommunene 


Har involverte fra kommunen vært inhabile i situasjoner hvor SNR har vært til behandling i 
kommunale organer? 
 
Etter lovendringen i november 2011 engasjerte daglig leder i SNR advokatfirmaet Arntzen de 
Besche for å avgi en juridisk betenkning rundt denne problemstillingen. Betenkningen er datert 7. 
august 2012, se vedlegg 1, og konkluderer med at SNR utfra sin virksomhet og drift sjelden vil være 
anse som part i saken og dermed vil heller ikke en vurdering av habilitet være særlig relevant. 
 
RRi har ikke gjennomgått behandlingen av enkeltsaker i de respektive kommunestyrer og har derfor 
ikke forutsetninger for å vurdere den løpende saksbehandlingen. 
 
Vi anser det imidlertid betryggende at habilitet har blitt satt på dagsorden og man i denne 
sammenheng har villet avklare problemstillinger rundt dette gjennom en juridisk betenkning. En 
nærmere belysning av situasjonen har under enhver omstendighet styrket de involverte personers 
forutsetninger for å gjøre riktige vurderinger av egen habilitet når saker om SNR har vært til 
behandling i kommunale organer.  


4.3.2 Problemstilling B – situasjoner mellom selskapene 


Har de involverte personer i selskapene vært inhabile i de tilfeller SNR og Kunnskapsbyen 
Lillestrøm har vært parter med hverandre? 
 
Som det fremkommer i revisjonsrapporten fra SNR var ordfører Anita Orlund styreleder i både 
Kunnskapsbyen Lillestrøm og SNR da avtalen om husleie ble signert. Orlund signerte avtalen på 
vegne av SNR. 
 
Problemstillingen blir om Orlund kan ha brutt habilitetsreglene ved signering av avtalen.  
 
Sentralt for en slik vurdering er hvorvidt forvaltningslovens regler om habilitet kommer til 
anvendelse. Følgelig må det først avklares om dette tilfelles er omfattet av forvaltningsloven. 
 
Fra forvaltningslovens § 1 fremgår det at ethvert organ som drives av stat eller kommune omfattes 
av loven. I dette tilfellet opptrådte Orlund på vegne av SNR som om det var et eget rettssubjekt eiet 
av flere kommuner. Realiteten var imidlertid at SNR på dette tidspunktet var en interkommunal 
samarbeidsarena organisert under Skedsmo kommune. Følgelig vil dette omfattes av 
forvaltningslovens habilitetsregler. Det neste vurderingstemaet blir om Orlund var habil da hun 
signerte avtalen på vegne av SNR med Kunnskapsbyen Lillestrøm.  
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Fra forvaltningslovens § 6 (1) a) fremgår det at en offentlig tjenestemann er inhabil dersom en fatter 
en avgjørelse når en selv er part i saken. I dette tilfellet vil avgjørelsen være å skrive under for SNR.  
 
Orlund har ikke signert leieavtalen på vegne av Kunnskapsbyen Lillestrøm. Vi har allikevel ikke 
holdepunkter for å legge til grunn at Orlund har foretatt seg noe for å erklære seg inhabil i 
Kunnskapsbyens Lillestrøms behandling av saken. 
 
Avgjørende for vurderingen vil derfor være om Orlund i kraft av styreformannsrollen i 
Kunnskapsbyen Lillestrøm er å anse som part i saken da den ble behandlet i SNR. Kunnskapsbyen 
Lillestrøm er et selvstendig rettssubjekt med et eget styre. Rollen som styrets formann vil således 
innebære å være øverste ansvarlige for selskapet og dermed også partsrepresentant for selskapet. 
 
På denne bakgrunn anses Orlund inhabil etter forvaltninglovens § 6 (1) a) da hun signerte avtalen 
på vegne av SNR mens hun også var styreleder i Kunnskapsbyen Lillestrøm. 
 
Med utgangspunkt i dette anser RRi på generelt grunnlag det som uheldig at personer som innehar 
sentrale verv i SNR også representerer en kontraktsmotpart som Kunnskapsbyen Lillestrøm.  
 
Det ble i tillegg vedtatt en samarbeidsavtale mellom Kunnskapsbyen Lillestrøm og SNR. Avtalen ble 
imidlertid verken effektuert eller undertegnet, og revisjonen har ikke gått nærmere inn på denne 
avtalen. 


4.3.3 Problemstilling C – sammenblanding av interesser  


Har det vært en sammenblanding av interesser mellom SNR og Kunnskapsbyen Lillestrøm? 
 
Fra revisjonsrapporten om SNR fremgår det at SNR og Kunnskapsbyen Lillestrøm hadde et nært 
samarbeid. De var samlokalisert, de samarbeidet om prosjekter og delte kontorutstyr etc. Dette, 
sammenholdt med problemstillinger rundt habilitet hos sentrale politikere i eierkommunene med 
verv i begge virksomheter, kan aktualisere spørsmålet om mulig sammenblanding av interesser.   


Revisjonsrapporten viser videre at samarbeidet mellom SNR og Kunnskapsbyen Lillestrøm var preget av 
bevissthet rundt kostnadsfordelingen, eksempelvis ved fordeling av 


 husleie 


 reiseutgifter 


 kontormateriell  


 frukt og kaffe til kontoret. 
 
I tillegg ble det nettopp av hensyn til å tydeliggjøre skillet mellom de to virksomhetene 
fremforhandlet og vedtatt en samarbeidsavtale mellom dem i 2012. Styreleder på den tiden mente 
det var viktig å tydeliggjøre skillet mellom SNR og Kunnskapsbyen og at det var nødvendig å 
avklare rollene. Avtalen ble imidlertid ikke iverksatt. 
 
Ovenstående kan indikere at det har vært bevissthet rundt faren for sammenblanding av de to 
virksomhetenes interesser og at det gjort noe for å forhindre dette. Hvorvidt de materielle vilkårene i 
avtalene mellom virksomhetene er til gunst eller ugunst for de respektive parter har vi ikke grunnlag 
for å vurdere.  
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4.4 Revisjonens vurdering 


Revisjonen søker i dette kapitlet å svare på tre underproblemstillinger knyttet til habilitet og 
sammenblanding av interesser. Undersøkelsen besvarer problemstillingen ut fra en prinsipiell og 
overordnet tilnærming.  
 
Revisjonen vurderer det slik at ytterligere undersøkelser mest sannsynlig ikke vil avdekke andre 
forhold enn det som allerede er kjent.   
 
 
 
 
 
Jessheim, 9. februar 2016  
 
 
 
Nina Neset  
revisjonssjef         Oddny Ruud Nordvik 
 avdelingsleder forvaltningsrevisjon  
 og selskapskontroll 
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VEDLEGG 1 – NOTAT OM HABILITET 


 







ROMERIKE REVISJON IKS 


 


SAMARBEIDSRÅDET FOR NEDRE ROMERIKE Side 26 


 


 


 







ROMERIKE REVISJON IKS 


 


SAMARBEIDSRÅDET FOR NEDRE ROMERIKE Side 27 


 


 







ROMERIKE REVISJON IKS 


 


SAMARBEIDSRÅDET FOR NEDRE ROMERIKE Side 28 


 


 







ROMERIKE REVISJON IKS 


 


SAMARBEIDSRÅDET FOR NEDRE ROMERIKE Side 29 


 


 
  







ROMERIKE REVISJON IKS 


 


SAMARBEIDSRÅDET FOR NEDRE ROMERIKE Side 30 


 


 








 


 


 
  


Kontrollutvalget skal påse at det føres 
kontroll med at den økonomiske 


forvaltning foregår i samsvar med 
gjeldende bestemmelser og vedtak, og at 


det blir gjennomført systematiske 
vurderinger av økonomi, produktivitet, 


måloppnåelse og virkninger ut fra 
kommunestyrets vedtak og 


forutsetninger. 


Utkast til 
Overordnet 
analyse 2016 
- 2020 
Kontrollutvalget i 
Lørenskogkommune 


Romerike kontrollutvalgssekretariat IKS 







 


1 
 


  







 


2 
 


Innhold 
Innhold .................................................................................................................................................... 2 


Innledning ............................................................................................................................................ 5 


Begreper og overordnede perspektiver ................................................................................... 5 


Kommunens overordnede mål..................................................................................................... 8 


Samlet oversikt over kommunen ............................................................................................. 10 


Kommunens økonomi ................................................................................................................... 11 


Organisasjonsavdelingen ............................................................................................................. 12 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 12 


Teknologiavdelingen ...................................................................................................................... 12 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 13 


Økonomiavdelingen ....................................................................................................................... 13 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 14 


Oppvekst- og utdanningssektoren ........................................................................................... 14 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 15 


Helse- og omsorgssektoren ........................................................................................................ 15 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 17 


Kultursektoren ................................................................................................................................. 17 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 17 


Teknisk sektor .................................................................................................................................. 17 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 18 


Generelle utfordringer for kommuner..................................................................................... 19 


Kontrollutvalgets fokus i perioden ....................................................................................... 20 


Gjennomførte forvaltningsrevisjoner ...................................................................................... 20 


Kontrollutvalgets risiko- og vesentlighetsvurdering ......................................................... 20 


Kilder ................................................................................................................................................... 20 


Vedlegg ............................................................................................................................................... 20 


 


 
 
 
 
 


 


 


 







 


3 
 


 


 


 


 


  


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


  







 


4 
 


 


  







 


5 
 


 


Innledning 
En viktig oppgave for kontrollutvalget er å sørge for at det blir gjennomført 
forvaltningsrevisjon. For å sikre at kommunestyret velger ut de mest relevante 
prosjektene, skal kontrollutvalget utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon. Som 
grunnlag for å utarbeide en god plan gjennomfører kontrollutvalget en 
overordnet analyse av kommunens virksomhet. 


Hensikten med den overordnede analysen er å framskaffe relevant informasjon 
om kommunens virksomhetsområder, slik at det er mulig for kontrollutvalget å 
prioritere arbeidet med forvaltningsrevisjon. Den overordnede analysen skal gi 
svar på hvilke områder det er knyttet størst risiko til, og hvilke områder det er 
mest vesentlig for kontrollutvalget å undersøke. Den overordnede analysen og 
arbeidet med å utarbeide planen er viktig for at kontrollutvalget skal bli kjent 
med kommunens virksomhetsområder. Arbeidet er således med på å gi 
kontrollutvalgsmedlemmene det kunnskapsgrunnlaget de trenger for å ivareta 
kontrollansvaret sitt. 


Overordnet analyse er viktig også utover det som gjelder valg av 
forvaltningsrevisjoner. Analysen identifiserer langt flere risikoområder enn det 
kontrollutvalget har ressurser til å gjennomføre forvaltningsrevisjon av. Analysen 
brukes dermed til å lage en helhetlig plan for kontroll og tilsyn i Lørenskog 
kommune, og oppsummerer et bredt spekter av kontrollaktiviteter. Dette kan 
være å invitere rådmannen til å holde en orientering for kontrollutvalget og 
gjennomføre virksomhetsbesøk.  


I tillegg til at overordnede analyse er viktig som grunnlag for utvalgets 
kontrollaktiviteter, kan analysen også være et viktig kontrollverktøy i seg selv. 
Analysen gir en god oversikt over de viktigste virksomhetsområdene til 
kommunene med identifikasjon av de største risikoene innenfor hvert område. 
Dette gir kontrollutvalget god innsikt i den kommunale forvaltningen og 
kommunens utfordringer. Det kan også være at kontrollutvalgets overordnede 
analyse kan gi innspill til kommunens administrasjon når det gjelder 
internkontrollarbeidet. 


Kontrollutvalget har vært aktivt involvert i prosessen, ikke minst når det gjelder 
vurdering og prioritering av kontrollaktiviteter som skal gjennomføres i 
planperioden.  


Det er kontrollutvalgets sekretariat som har utført analysen og laget utkast til 
plan for forvaltningsrevisjon. 


Begreper og overordnede perspektiver 
Det er ingen konkrete krav til hvordan den overordnede analysen skal 
gjennomføres, utover at den skal baseres på en vurdering av risiko og 
vesentlighet. Med risiko menes i denne sammenheng faren for at det kan 
forekomme avvik fra for eksempel regelverk, mål, vedtak og andre føringer som 
kommunen har satt for virksomheten. Risiko må vurderes innenfor alle 
kommunens tjenesteområder. Formålet med analysen vil derfor være å avdekke 
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mangler og svakheter som fører til avvik innenfor kommunens 
virksomhetsområder. 


For å kunne prioritere mellom områder i kommunen hvor det identifiseres risiko 
for avvik, må kontrollutvalget vurdere hvilke områder som er mest vesentlige. 
Det finnes ingen objektiv størrelse å vurdere vesentlighet opp mot. 
Kontrollutvalget må derfor skjønnsmessig vurdere de ulike områdene opp mot 
hverandre, og avgjøre hvilke områder de mener det er mest vesentlig å 
undersøke. Prioriteringene danner grunnlag for å utarbeide en plan for 
forvaltningsrevisjon. 


Selve begrepet overordnet analyse indikerer at analysen må ta utgangspunkt i 
kommunens virksomhet på et overordnet plan. Med utgangspunkt i 
kommuneloven § 1 kan kommunens virksomhet fra et overordnet perspektiv 
deles inn i følgende tre kategorier:  


• Legge til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og fylkeskommunalt 
folkestyre 


• Stå for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og 
fylkeskommunale fellesinteresser  


• Bidra til bærekraftig utvikling 
• Legge til rette for tillitsskapende forvaltning som bygger på en høy etisk 


standard. 
 
Disse fire forhold kan være et utgangspunkt for vurderinger av risiko/trusler og 
vesentlighet. 
 
I hvor stor grad kommunen er i stand til å utføre primærfunksjonene, redusere 
risiko og dermed kunne motstå trusler avgjøres av kommunens evne til styring, 
organisering og ledelse, rutiner og systemer, kultur og holdninger. Dette er indre 
faktorer man til en viss grad har muligheter til å kontrollere. I tillegg kommer 
ytre rammevilkår og ellers andre samfunnsmessige forhold som truer 
mulighetene til måloppnåelse. Hensikten blir å identifisere mulige 
områder/virksomheter innen den kommunale velferdsproduksjon som er utsatt 
for trusler og dermed risiko for at målene ikke blir nådd. Med dette utgangspunkt 
kan det på et overordnet nivå være aktuelt å vurdere risiko og vesentlighet ut fra 
følgende fire perspektiver: 
 
1. Fungerer lokaldemokratiet som forutsatt i kommuneloven? 


Risiko- og vesentlighetsvurderingene vil her for eksempel være knyttet til 
spørsmålet om i hvor stor grad administrasjonen realiserer vedtak fattet av 
folkevalgte organer, om sakene som legges fram for folkevalgte organer er 
tilfredsstillende utredet, og om kravene i forvaltningsloven og offentlighetsloven 
overholdes. Vurderingene kan også gjelde spørsmålet om sakene legges fram på 
en måte som treffer de folkevalgte som målgruppe. 
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2. Produserer kommunen de tjenestene innbyggerne har krav på, og 
skjer produksjonen på en rasjonell og effektiv måte? 


Dette punktet innbefatter det meste av kommunens økonomiske aktivitet og 
gjelder kommunens ytelse av tjenester overfor innbyggerne. Kravet til de 
kommunale tjenestene finnes nedfelt i ulike lover og forskrifter. De mest sentrale 
lovene er opplæringsloven, barnehageloven, sosialtjenesteloven, 
kommunehelsetjenesteloven, barnevernloven, plan- og bygningsloven og brann- 
og eksplosjonsvernloven. Her vil det innenfor rammen av en overordnet analyse 
være aktuelt å vurdere risiko og vesentlighet i forhold til om kommunen oppfyller 
de krav til de ulike tjenestene som framgår av lovverket, både når det gjelder 
omfang og kvalitet, og om produksjonen skjer på en rasjonell og effektiv måte.  


3. Bidrar kommunen gjennom sin virksomhet til en bærekraftig 
utvikling? 


Her vil risiko- og vesentlighetsvurderingen fokusere på kommunens virksomhet i 
et framtidsrettet utviklingsperspektiv. Et sentralt spørsmål her er om kommunen 
har en beredskap i forhold til trender i befolkningsutviklingen og 
befolkningssammensetningen. Viktig er også antakelser om nærings- og 
konjunkturutvikling og utviklingen i andre forhold som antas å ha betydning for 
kommunen.  


Bærekraftig økonomisk utvikling innebærer at kommunen ikke tærer på sin 
formue, men greier å oppnå formues bevaring, og helst en øking i formuen. 
 
Bærekraftig utvikling i et miljø- og klima/energi perspektiv innebærer at 
kommunen tar ansvar ved bl.a. å utarbeide energi- og klimaplaner.  
 


4.  Har kommunen en tillitsskapende forvaltning som bygger på en 
høy etisk standard? 


 
Etikk er systematisk tenking om hva som er rett og galt. Her kan det være 
aktuelt å vurdere om kommunen har systemer for å sette i verk og følge opp 
tiltak for å sikre en høy etisk standard gjennom hele organisasjonen, for på den 
måten å skape tillit ovenfor kommunens innbyggere. Dette kan handle om 
kommunens system for internkontroll, etisk regelverk og i hvilken grad ansatte 
trenes i å tenke etiske dilemmaer, praktisering av åpenhet i forvaltningen samt 
forebygging av korrupsjon og misligheter. 
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Kommunens overordnede mål 
Lørenskog kommunes visjon er; Lørenskog – sunn, grønn og mangfoldig. 
 
Lørenskog kommune skal være en sunn kommune 
Folkehelse skal være i fokus, for å forebygge livsstilssykdommer og fremme 
livskvaliteten og på denne måten få sunne innbyggere. Et trygt og inspirerende 
oppvekstmiljø bidrar til aktive og sunne barn og unge. Lørenskog kommune skal 
ha en sunn og bærekraftig økonomi, og dette skal gjenspeile seg i både drift og 
investeringer. 
 
Lørenskog kommune skal være en grønn kommune 
Lørenskog kommune skal ha en høy miljøprofil slik at utviklingen blir bærekraftig 
og miljøvennlig. I denne miljøprofilen er ambisiøse klimamål vesentlige. 
Virkningen på klimaet skal vurderes ved alle tiltak som påvirker det ytre miljøet. 
Det skal fokuseres på grønn mobilitet, slik at innbyggerne velger miljøvennlige 
alternativer innen transport. Både små grønne lunger og store sammenhengende 
grønnstrukturer skal ivaretas slik at Lørenskog kommune blir et attraktivt sted å 
bo og leve, også for framtidige generasjoner. 
 
Lørenskog kommune skal være en mangfoldig kommune 
Lørenskog kommune skal være et inkluderende lokalsamfunn for alle 
generasjoner, med rikt kulturelt og etnisk mangfold som inviterer til 
samfunnsdeltakelse. Også naturen skal ha et rikt mangfold, og være til nytte og 
glede for både dagens og kommende innbyggere. 
 
Temaområdene skal gjenspeile visjonen. Kommuneplanen har følgende 
temaområder og mål: 
 
Vekst og utvikling 
Mål: Lørenskog kommune skal ha en utvikling som er sosial-, økonomisk- og  
      miljømessig bærekraftig.   
 


• Lørenskog skal være en konkurransedyktig og attraktiv kommune for 
etablering og tilflytting. 


• Lørenskog kommune skal tilrettelegge for en årlig gjennomsnittlig 
befolkningsvekst på opptil 2 %. 


• Boligbyggingen skal understøtte forventet befolkningsvekst i 
kommuneplanperioden og i alle nye boligområder skal variasjon og kvalitet 
vektlegges. 


• Lørenskog skal være er en motor for næringsutviklingen på nedre 
Romerike. 


• Arbeidsplasser, handel og tjenester skal lokaliseres etter prinsippet om 
rett virksomhet på rett sted, og bygge opp om ønsket by- og 
stedsutvikling. 


• Lørenskog kommune skal redusere sannsynligheten for at uønskede 
hendelser eller kriser kan oppstå, samt redusere konsekvenser av slike 
hendelser. 


  
Areal og transport 
Mål: Utviklingen er basert på samordnet areal- og transportutvikling og     
       konsentreres til kollektivknutepunkter og hovedårene for kollektivnettet. 
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• Veksten i persontrafikken er dekket av kollektivtransport, sykkel og gange. 
 
Stedsutvikling 
Mål: Lørenskogs ulike sentre skal utvikles med vekt på stedskvalitet og særpreg 
       og med parker, grønne lunger, gater og torg som er tilgjengelige for alle  
       og fungerer som møteplass for innbyggere og næringsliv.                      


 
• Lørenskog sentrum skal utvikles som kommunesenter og knutepunkt med 


høy tetthet og bymessige kvaliteter. 
• Lokalsentrene skal være lokale servicesentre og møteplasser for sine 


delområder i kommunen 
• Nærsentre skal være servicesentre med møteplasser hvor innbyggere i 


nærområdet får dekket daglige handels- og servicebehov. 
• Ahusområdet skal videreutvikles som senter for kunnskapsbasert næring 


knyttet til helserelatert virksomhet og livsvitenskap. 
• Visperud skal videreutvikles til næringspark med vekt på arbeidsintensiv 


næring. 
 
Miljø 
Mål: Lørenskog skal være en framtidsrettet og miljøvennlig kommune.  
 


• Lørenskog kommune skal være en pådriver for at utslippet av klimagasser 
reduseres Lørenskog skal ha luft og vann er av god kvalitet, og flere 
«stille» områder i byggesonen. 


• Lørenskog skal utvikle og ivareta et rikt naturmangfold både i og utenfor 
byggesonen. 


 
Oppvekst, kultur og utdanning 
Mål: Lørenskog skal ha trygge og inkluderende lokalmiljøer som stimulerer til  
       trivsel, vekst og utvikling.  
 


• Barn og ungdom skal ha en hverdag i barnehage og skole preget av 
læring, vennskap og gode opplevelser. 


• Med gode forutsetninger og motivasjon for livslang læring står 
ungdommen rustet til erkjennelse, innlevelse, utfoldelse og deltakelse. 


• Lørenskogs innbyggere skal finne et mangfoldig og engasjerende kultur- 
og fritidstilbud i egen kommune, med opplevelser, utfordringer og 
aktiviteter. 


• Lørenskog kommune skal være et inkluderende lokalsamfunn, med rikt 
kulturelt og etnisk mangfold som inviterer til yrkes- og 
samfunnsdeltakelse. 


• Lørenskog skal være en kommune som har en bevisst satsing for å 
motvirke økonomisk- og sosial marginalisering av minoritetsbefolkningen, 
herunder også barnefattigdom. 


 
Folkehelse 
Mål: Folkehelseperspektivet skal være sikret i omgivelsene med hensyn til både 
       rekreasjon, gode møteplasser og en aktiv fritid for alle kommunens 
       innbyggere     
 
       Innbyggerne i Lørenskog skal oppleve bedret folkehelse og trivsel, og  
       reduserte sosiale, fysiske og psykiske helseforskjeller.  
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Demokrati og samfunnsdeltakelse 
Mål: Lørenskog kommune skal være et levende lokaldemokrati hvor aktiv 
       involvering av innbyggerne, god folkevalgt styring og høy etisk standard  
       underbygger tilliten til forvaltningen. 
 
      De folkevalgte skal ha gode vilkår til å utøve sine verv og kunne delta i  
      folkevalgtopplæring. 


   
 


Kommunen som organisasjon 
Mål: Lørenskog kommune skal ha et godt omdømme i befolkningen.  
 
       Ledere og medarbeidere i Lørenskog kommune skal skape gode og effektive      
       tjenester 


Samlet oversikt over kommunen 
Lørenskog kommune hadde per 31. desember 2014 2 178 ansatte og 1 823 
årsverk. Kommunens tjenester er organisert i fire sektorer i tillegg til rådmann 
og stabsavdelinger. 
 
Organisasjonskart 
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Kommunens økonomi 
Driftsregnskapet 
 
For perioden 2011 til 2014 viser regnskapet for Lørenskog kommune følgende: 
 


 
 
Investeringsregnskapet 
 
Tall fra kapitalregnskapet viser følgende utvikling for investeringene: 
 


 
 
Fondsmidler 
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Gjeldsutvikling 
 


 
 
 


Organisasjonsavdelingen 
Organisasjonsavdelingen har ansvar for alle tjenester innenfor 
arbeidsgiverområdet, lønn, innkjøp, politiker- og lederstøtte og juridisk bistand. 
Avdelingen består av fem seksjoner. 
 


 
 
Utfordringsbildet 
 
 
KOSTRA-tall 
De man sammenligner med er kostragrupper 13, Akershus og landet 
uten Oslo. 
 
Netto driftsutgifter til administrasjon og styring i prosent av totale netto 
driftsutgifter er lavere i Lørenskog enn de man sammenligner med. 
 
Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


Teknologiavdelingen 
Teknologiavdelingen har ansvar for alle servicetjenester knyttet til informasjon, 
dataflyt, IKT, arkiv og saksgang. Avdelingen består av fire seksjoner. 
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Utfordringsbildet 


• En av de viktigste utfordringene for teknologiavdelingen er å etablere en 
"tjenestekatalog" for å tydeliggjøre hvilke tjenester vi skal levere i 
kommunen, samt grensesnittet mellom avdelingen og sektorene/andre 
avdelinger. 


• Det er avdekket et relativt stort kompetanse- og kapasitetsgap for å 
ivareta de teknologirelaterte oppgavene, eksempelvis innen IKT-arkitektur 
og prosessledelse-/bestillerkompetanse. Det er også mangler i 
kompetanse og kapasitet innen arbeid med informasjonssikkerhet. 


• Dokumentsenteret har store mengder arkivmateriale fra sektorene som 
ikke er håndtert på forskriftsmessig måte og som heller ikke er tilgjengelig 
på en enkel måte for innsyn. Det store etterslepet på dette området er 
synliggjort som pålegg i tilsynsrapport fra Statsarkivet. 


• Dokumentsenteret har utfordringer med å frigjøre kapasitet til annet enn 
daglig drift og vil jobbe med både kompetanseutvikling og 
arbeidsmetodikk. 


• IKT-drift ser et potensiale for kvalitetsforbedring, samt effektivisering 
gjennom en mer prosessorientert tilnærming til arbeidet, både hva gjelder 
brukerstøtte, drift/vedlikehold og prosjektarbeid. Det er behov for et 
kompetanseløft for å utvikle og innføre nye arbeidsmetoder. Det er også 
muligheter for effektivisering av en del driftsoppgaver gjennom innføring 
av selvbetjeningsløsninger for brukerne. 


• På IKT-området er fortsatt situasjonen i Lørenskog kommune at det er en 
lav grad av standardisering, og det er behov for kartlegging og fastsetting 
av standarder både innen infrastruktur og software/verktøy. 


 
 
 
Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


 
 


Økonomiavdelingen 
Økonomiavdelingen har det overordnede ansvar for kommunens 
økonomiforvaltning og skal være en pådriver for samordnet drift og planlegging 
og en enhetlig disponering av kommunens samlede ressurser. Avdelingen har tre 
seksjoner. 
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Utfordringsbildet 


• Det må legges ned mye ressurser i å ta i bruk nytt internkontrollsystem og 
utarbeide nye rutiner etter nye maler i internkontrollprosjektet. Dette 
arbeidet vil pågå både i 2016 og 2017. Økt bruk av digitale løsninger, 
effektivisering og forbedring av kvaliteten på regnskapsføring, innkreving 
og økonomistyring vil fortsatt ha høyt fokus i avdelingen. 


 
 
 
KOSTRA-tall 
I 2014 var netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter høyere i 
Lørenskog enn de man sammenligner med. Dette skyldes ekstraordinære 
innbetalinger. For 2015 ligger netto driftsresultat litt lavere. 
 
Disposisjonsfondet er lavere i Lørenskog, mens den langsiktige gjeld er høyere. 
 
 
Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 
 
 


Oppvekst- og utdanningssektoren 
Oppvekst- og utdanningssektoren har ansvar for grunnskole, APO-skolen, 
skolefritidsordning, barnehager, tverrfaglig samarbeidssystem for barn og unge 
(TFS), musikk- og kulturskolen, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), 
voksenopplæring på grunnskolens område, språk og samfunnsopplæring (Rasta 
opplæringssenter), barnevern, barnevernvakt, utekontakt, botiltak for enslige 
mindre-årige flyktninger og flyktning- og innvandrertjeneste. Sektoren har seks 
avdelinger. 
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Utfordringsbildet 


• Barnehagekapasiteten er i dag fullt utnyttet. 
• Når det gjelder kapasiteten på ungdomsskolene, er det ifølge oppdaterte 


prognoser ikke behov for økt kapasitet i planperioden. 
• Kostratall viser at Lørenskog hadde den høyeste gruppestørrelse/laveste 


lærertetthet blant landets kommuner. 
• PPT søker å ivareta kravet om forsvarlig saksbehandlingstid, men har 


jevnlige avvik med bakgrunn i den totale saksmengden. Prognosene 
fremover i planperioden tilsier betydelig vekst i elevtallet. For å sikre en 
forsvarlig saksbehandlingstid, må andelen elever som henvises til PPT 
reduseres gjennom bedre tilpasset opplæring i det generelle skoletilbudet. 


• I barnevernet har antall bekymringsmeldinger økt fra 247 i 2013 til 360 i 
2014. Per august 2015 er det en ytterligere økning på ca. 10 %. 
Barneverntjenesten har avvik i forhold til tidsfrister for gjennomføring av 
barnevernundersøkelser, men det arbeides med å effektivisere 
utredningsarbeidet. 


• Boliger til førstegangsbosetting av flyktninger. 
 
 
KOSTRA-tall 
Netto driftsutgifter grunnskolesektoren i prosent av samlede netto driftsutgifter 
ligger høyere i Lørenskog, mens netto driftsutgifter per innbygger 6-15 år er 
lavere. Andel elever i grunnskolen som får spesialundervisning er litt lavere enn 
de man sammenligner med. 
 
Netto driftsutgifter barnehagesektoren i prosent av kommunens totale netto 
driftsutgifter er litt lavere enn kostra-gruppe 13 og Akershus, men høyere enn 
landet uten Oslo. Andelen barn 1-5 år med barnehageplass er høyere. Korrigerte 
brutto driftsutgifter per barn i kommunal barnehage er lavere i Lørenskog. 
 
Netto driftsutgifter til barneverntjenesten per innbygger 0-17 år er lavere i 
Lørenskog. Barn med meldinger i forhold til antall innbyggere 0-17 år er på linje 
med landet uten Oslo. 
 
Netto driftsutgifter til sosialtjenesten i prosent av samlede netto driftsutgifter er 
litt høyere i Lørenskog. Andelen sosialhjelpsmottakere i forhold til innbyggere er 
lavere enn landet uten Oslo. 
 
 
Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


Helse- og omsorgssektoren 
Helse- og omsorg yter tjenester til yngre og eldre mennesker med fysisk eller 
psykisk sykdom eller utviklingshemming. Tjenester som ytes er: råd, veiledning 
og støtte for å mestre dagliglivet, praktisk bistand (hjemmehjelp) og opplæring i 
hjemmet, hjemmesykepleie, matombringing, avlasting, omsorgslønn, bistand til 
sosialt meningsfylt liv (støttekontakt /fritidskontakt), omsorgsbolig, dagsenter, 
aktiviteter, rehabilitering og institusjonsopphold. 
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Helse og omsorg dekker også områdene legetjenester, helsestasjoner og 
skolehelsetjeneste, reisevaksine, psykisk helse, fysioterapi, ergoterapi, 
individuell plan, tekniske hjelpemidler for funksjonshemmede, friskliv, miljørettet 
helsevern, smittevern, forebyggende medisin og rehabilitering. Sektoren består 
av ni avdelinger. 
 
 


 
 
 
 
 
 
Utfordringsbildet 


• Alle aldersgrupper over 67 år har en større prosentuell økning enn andre 
aldersgrupper i befolkningen. I planperioden er det særlig eldre mellom 
80-90 år som øker mest. Dette vil innebære økt behov for tjenester til 
eldre, og i særlig grad tjenester til innbyggere med demens. 


• Det forventes en sterk økning i antallet yngre med funksjonsnedsettelser. 
Disse vil ha behov for tjenester i hjemmet, institusjonsplasser eller andre 
særlig tilrettelagte boformer. 


• Samhandlingsreformen fører til at kommunene må ta større ansvar for 
svangerskaps-, fødsels- og barselomsorgen. I tillegg er det nye oppgaver 
knyttet til at kommunene har fått et større ansvar for folkehelse, 
forebyggende og helsefremmende arbeid. Det er et større press på 
tjenester i hjemmet og på sykehjemmene på grunn av et økt antall 
utskrivningsklare pasienter fra sykehus. 


• Innenfor rus og psykisk helse er det et økende antall brukere med behov 
for tjenester. 


• Innen fysio- og ergoterapitjenesten er det udekkede behov for gruppen 
barn og unge, og det er mange barn med alvorlig sykdom, medfødte 
skader og funksjonsnedsettelser. 


• Det er fortsatt underkapasitet på skolehelsetjeneste på barnetrinnet, 
samtidig som det skjer utbygging av skoler i planperioden. 


 
KOSTRA-tall 
Netto driftsutgifter pleie og omsorg i prosent av kommunens totale netto 
driftsutgifter er lavere i Lørenskog. Korrigerte brutto driftsutgifter per mottaker 
av kommunale pleie og omsorgstjenester er lavere.  
 
Netto driftsutgifter kommunehelse i prosent av samlede netto driftsutgifter er litt 
høyere i Lørenskog. Netto driftsutgifter til forebyggende helsearbeid per 
innbygger er vesentlig lavere i Lørenskog. 
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Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


 


Kultursektoren 
Kultur er organisert i kommunaldirektørens kontor og seks avdelinger: kultur og 
fritid, idrett og friluftsliv, kulturhus, kino, bibliotek og tolketjenesten. 
 


 
 
 
Utfordringsbildet 
 
KOSTRA-tall 
Netto driftsutgifter kultursektoren i prosent av kommunens totale driftsutgifter er 
høyere i Lørenskog enn de man sammenligner med. 
 
Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


 


Teknisk sektor 
Teknisk er organisert i kommunaldirektørens kontor og fem 
virksomhetsområder; Strategi, plan og miljø, regulering, geodata og byggesak, 
eiendom, kommunalteknikk og prosjekt. 
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Utfordringsbildet 


• Kommuneplanen peker på behovet for helhetlige planer for større 
delområder for å sikre stedlige kvaliteter og at enkeltprosjekter sees i 
sammenheng. Dersom kommunen ikke ligger i forkant av utviklingen, er 
det derfor risiko for at utviklingen styres av utbyggerne og ikke av 
kommunen selv. Muligheten for å følge opp initiativ og samtidig ligge i 
forkant av utviklingen er nært knyttet til to forhold; kompetanse og 
kapasitet. Det er ikke tilstrekkelig planberedskap i dag, og det er behov for 
økning av denne. 


• Forutsigbarhet i planprosessen er vesentlig for å skape tillit mellom 
kommunen og forslags-stillere. Mer presise prosedyrer for mottak og 
håndtering av innsendte planforslag er viktig for å sikre forutsigbarhet, 
likebehandling og en saksbehandlingstid innenfor lovens frister. Viktige 
forbedringer er tydelige krav til kvalitet og omfang på innsendt materiale 
fra forslagsstillere og bedre samordning av kommunens ulike sektorer før 
oppstartsmøte.  


• Mye av kommunens arkiver innen regulering, byggesak og geodata er 
fortsatt manuelle. En digitalisering vil bidra til økt likebehandling, kvalitet 
og servicenivå. 


• Lørenskog kommune benytter (2014) 189 kr per m2 til 
vedlikeholdsaktiviteter i kommunal eiendomsforvaltning. Dette er lavere 
enn lavt nivå i anbefalingen som er gitt i FDV-nøkkelen (Holte AS). 
Omregnet til bygningssammensetningen for Lørenskog kommune, er 
anbefalingen for lavt nivå i 2015 kr 232 (2016-kroner). På denne måten 
bygges det opp et økende vedlikeholdsetterslep. 


 
 
 
KOSTRA-tall 
Netto driftsutgifter til kommunal eiendomsforvaltning i prosent av samlede netto 
driftsutgifter er høyere i Lørenskog. Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter per 
kvadratmeter er også høyere. 
 
Saksbehandlingsgebyr for private reguleringsplaner, boligformål ligger vesentlig 
høyere i Lørenskog. 
 
Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


 
 


 


 


 


 







 


19 
 


Generelle utfordringer for kommuner 
Disse generelle utfordringer behøver ikke å gjelde Lørenskog. 
 
• Anskaffelser, spesielt investeringsprosjekter. 
 
• Mobbing 


Som skoleeier har kommuner et særlig ansvar for at barn og unge har et 
godt psykososialt skolemiljø. Det daglige arbeidet med å forebygge og 
stoppe at mobbing skjer i skolene, men det overordnede ansvaret ligger i 
kommunestyret. 


 
• Bosetting og integrering av flyktninger vil kunne bli en utfordring på litt 


sikt. 
 
• Digitalisering av kommunale tjenester, jfr. Riksrevisjonens rapport 3:6 


(2015-2016) 
Mange kommuner har ikke tilstrekkelig kompetanse til å digitalisere sine 
tjenester. Det oppgis at kostnadene er for høye til at dette blir prioritert. 
Et flertall av kommunene oppgir at de ikke arbeider systematisk med å 
realisere gevinsten av digitalisering. 


 
• Ressursutnyttelse og kvalitet i helsetjenesten etter innføringen av 


samhandlingsreformen, jfr. Riksrevisjonens rapport 3:5 (2015-2016) 
Kommunal øyeblikkelig hjelp døgntilbud (ØHD) benyttes ikke på en måte 
og i et omfang som er i tråd med intensjonen. Innenfor rus- og 
psykiatriområdet er ikke tilbudet i kommunene styrket i takt med 
nedbyggingen av døgnplasser i spesialisthelsetjenesten. Kommunene har i 
liten grad økt kapasiteten og styrket kompetansen etter innføringen av 
samhandlingsreformen. 
 


• Offentlig folkehelsearbeid, jfr. Riksrevisjonens rapport 3:11 (2014-2015) 
De fleste kommunene har foreløpig ikke etablert et systematisk 
folkehelsearbeid. Det er behov for å styrke oppfølgingen av det 
kommunale folkehelsearbeidet. Arbeidet med folkehelse og folkehelsetiltak 
er ikke tilstrekkelig kunnskapsbasert. Folkehelsearbeidet er ikke godt nok 
forankret i sektorer utenfor helse. 


 
• Utenforskap. Dette er satt på dagsorden av Kommunens Sentralforbund 


(KS). 
Utenforskap betegner mennesker eller grupper som står på utsiden av 
fellesskapet. Det kan være personer som står utenfor skole- og arbeidsliv 
som har et svært begrenset sosialt nettverk eller som ikke opplever 
tilhørighet til storsamfunnet. 


 
Utenforskap kan ramme alle, men noen grupper er mer utsatt. Barn som 
utsettes for omsorgssvikt og overgrep i tidlig alder har økt risiko for å få 
psykiske vansker senere i livet. Særlig tre grupper rammes av utenforskap 
på arbeidsmarkedet. Det er unge, innvandrere og personer med nedsatt 
funksjonsevne. 


 
Årsakene til utenforskap er mange og sammensatte. De som står utenfor 
fellesskapet har gjerne flere utfordringer. Psykiske helseproblemer, rus- og 
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alkoholmisbruk, ensomhet, fattigdom og manglende integrering er de 
viktigste årsakene til at personer faller utenfor. 


 


Kontrollutvalgets fokus i perioden 
 


Gjennomførte forvaltningsrevisjoner  
• Utvikling i lånegjeld (2013) 
• Investeringsprosjekter (2013) 
• Psykisk helse og rus (2015) 
• IKT-sikkerhet (bestilt) 


 


Kontrollutvalgets risiko- og vesentlighetsvurdering 
 


 


Kilder 


 


 
 


 


Vedlegg 
1. Utvalgte KOSTRA-tall 
2. Folkehelseprofil 2016 







Kostra-tall 
 Lørenskog kommune Kostragruppe 13 


2014 
Akershus 
2014 


Landet uten 
Oslo 
2014 


2012 2013 2014 


Eiendomsforvaltning       
Netto driftsutgifter til kommunal 
eiendomsforvaltning, i prosent av 
samlede netto driftsutgifter, konsern 


 
12,6 


 
12,5 


 
13,9 


 
8,5 


 
9.7 


 
8,6 


Korrigerte brutto driftsutgifter til 
kommunal eiendomsforvaltning per 
kvadratmeter., konsern 


 
1 319 


 
1 284 


 
1 109 


 
993 


 
1 007 


 
955 


Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter i 
kommunal eiendomsforvaltning per 
kvadratmeter, konsern 


 
204 


 
153 


 
189 


 
92 


 
89 


 
86 


Brutto investeringsutgifter til 
kommunal eiendomsforvaltning i 
prosent av samlede brutto 
investeringsutgifter, konsern 


 
68,1 


 
68,3 


 
24,8 


 
39,9 


 
32,0 


 
40,4 


       
Finansielle nøkkeltall og administrasjon, styring og fellesutgifter 
Netto driftsresultat i prosent av 
brutto driftsinntekter, konsern 


 
-0,6 


 
1,6 


 
4,5 


 
1,3 


 
2,7 


 
1,2 


Disposisjonsfond i prosent av brutto 
driftsinntekter, konsern 


 
5,8 


 
4,5 


 
4,5 


 
7,6 


 
12,5 


 
6,4 


Langsiktig gjeld i prosent av brutto 
driftsinntekter, konsern 


 
249,6 


 
259,0 


 
242,0 


 
219,0 


 
205,7 


 
216,4 


Bruk av lån (netto), i % av brutto 
investeringsutgifter, konsern 


 
36,0 


 
58,8 


 
42,9 


 
62,2 


 
54,2 


 
66,9 


Netto lånegjeld i kroner per 
innbygger, konsern 


 
77 920 


 
82 075 


 
78 609 


 
56 883 


 
56 031 


 
58 160 


       







Kostra-tall 
 Lørenskog kommune Kostragruppe 13 


2014 
Akershus 
2014 


Landet uten 
Oslo 
2014 


2012 2013 2014 


Barnehager 
Netto driftsutgifter 
barnehagesektoren i prosent av 
kommunens totale netto 
driftsutgifter, konsern 


 
 
15,1 


 
 
15,3 


 
 
15,9 


 
 
16,1 


 
 
17,6 


 
 
14,9 


Andel barn 1-5 år med 
barnehageplass 


 
94,6 


 
97,3 


 
98,2 


  
91,8 


 
90,9 


Korrigerte oppholdstimer per årsverk 
i kommunale barnehager, konsern 


 
12 021 


 
12 233 


 
12 019 


 
11 601 


 
11 715 


 
11 270 


Korrigerte brutto driftsutgifter i 
kroner per barn i kommunal 
barnehage, konsern 


 
150 370 


 
154 578 


 
157 913 


 
174 141 


 
167 698 


 
174 907 


       
Grunnskoleopplæring 
Netto driftsutgifter grunnskolesektor 
(202, 215, 222, 223), i prosent av 
samlede netto driftsutgifter, konsern 


 
26,3 


 
25,5 


 
27,2 


 
23,9 


 
25,2 


 
24,0 


Netto driftsutgifter til 
grunnskolesektor (202, 215, 222, 
223), per innbygger 6-15 år, 
konsern 


 
 
87 774 


 
 
84 802 


 
 
87 578 


 
 
92 919 


 
 
88 616 


 
 
100 946 


Andel elever i grunnskolen som får 
spesialundervisning 


 
7,2 


 
7,2 


 
7,1 


 
7,6 


 
7,1 


 
8,1 


Andel timer spesialundervisning av 
antall lærertimer totalt 


 
13,6 


 
14,1 


 
14,3 


 
17,3 


 
15,7 


 
17,4 


       
 
 







Kostra-tall 
 Lørenskog kommune Kostragruppe 13 


2014 
Akershus 
2014 


Landet uten 
Oslo 
2014 


2012 2013 2014 


Kommunehelse 
Netto driftsutgifter pr. innbygger i 
kroner, kommunehelsetjenesten, 
konsern 


 
1 926 


 
1 969 


 
2 006 


 
2 018 


 
2 092 


 
2 319 


Netto driftsutgifter i prosent av 
samlede netto driftsutgifter, konsern 


 
4,4 


 
4,4 


 
4,7 


 
4,2 


 
4,4 


 
4,5 


Netto driftsutgifter til forebyggende 
arbeid, helse pr. innbygger, konsern 


 
167 


 
118 


 
95 


 
154 


 
213 


 
163 


Brutto driftsutgifter pr. innbygger. 
Funksjon 232, 233 og 241, konsern 


 
2 265 


 
2 260 


 
2 278 


 
2 448 


 
2 416 


 
2 923 


       
Pleie og omsorg 
Netto driftsutgifter pleie og omsorg i 
prosent av kommunens totale netto 
driftsutgifter, konsern 


 
24,6 
 


 
24,5 


 
25,7 


 
30,8 


 
28,7 


 
31,5 


Korrigerte brutto driftsutgifter pr. 
mottaker av kommunale pleie og 
omsorgstjenester, konsern 


 
350 384 


 
352 544 


 
372 829 


 
395 712 


 
409 881 


 
395 421 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 
1000 innb. 80 år og over. 


 
284 


 
322 


 
307 


 
315 


 
291 


 
333 


Plasser i institusjon i prosent av 
mottakere av pleie- og 
omsorgstjenester 


 
19,3 


 
18,4 


 
19,1 


 
17,0 


 
19,4 


 
17,9 


Plasser i institusjon i prosent av 
innbyggere 80 år over 


 
20,5 


 
19,8 


 
18,9 


 
16,9 


 
18,5 


 
18,4 
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 Lørenskog kommune Kostragruppe 13 


2014 
Akershus 
2014 


Landet uten 
Oslo 
2014 


2012 2013 2014 


Sosialtjenesten 
Netto driftsutg. til sosialtjenesten i 
prosent av samlede netto 
driftsutgifter, konsern 


 
4,1 


 
4,3 


 
4,6 


 
4,2 


 
3,3 


 
3,7 


Andelen sosialhjelpsmottakere i 
forhold til innbyggere 


 
1,9 


 
2,0 


 
2,1 


   
2,5 


Korrigerte driftsutgifter til 
sosialtjenesten pr. mottaker, 
konsern 


 
56 017 


 
51 650 


 
56 354 


   
40 312 


 
 
 


      


Barnevern 
Netto driftsutgifter per innbygger 0-
17 år, barnevernstjenesten, konsern 


 
4 320 


 
5 881 


 
5 780 


 
7 321 


 
6 291 


 
7 978 


Barn med melding ift. antall 
innbyggere 0-17 år 


  
3,0 


 
4,0 


   
4,1 


Andel undersøkelser som førte til 
tiltak 


 
48,8 


 
57,6 


 
35,2 


   
44,3 


       
Kultur 
Netto driftsutgifter kultursektoren i 
prosent av kommunens totale netto 
driftsutgifter, konsern 


 
4,7 


 
4,7 


 
4,8 


 
3,9 


 
4,2 


 
3,8 
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 Lørenskog kommune Kostragruppe 13 


2014 
Akershus 
2014 


Landet uten 
Oslo 
2014 


2012 2013 2014 


Samferdsel 
Nto. dr.utg. i kr pr. innb., komm. 
veier og gater, konsern 


 
685 


 
667 


 
623 


 
756 


 
712  


 
915 


Nto. dr.utg. i kr pr. km kommunal 
vei og gate, konsern 


 
322 055 


 
316 808 


 
284 286 


 
140 749 


 
166 350 


 
108 771 


       
Bolig 
Netto driftsutgifter, boligformål, i 
prosent av samlede netto 
driftsutgifter, konsern 


 
0,8 


 
0,6 


 
0,0 


 
-0,1 


 
-0,1 


 
-0,1 


Kommunalt disponerte boliger per 
1000 innbyggere 


 
13 


 
14 


 
14 


 
19 


 
14 


 
21 


       
Psykisk helsearbeid og rusarbeid 
Netto driftsutg. til tilbud til pers. 
med rusprobl. pr. innb. 18-66 år, 
konsern 


 
189 


 
258 


 
177 


 
444 


 
299 


 
375 


Andel netto driftsutgifter til tilbud til 
personer med rusproblemer, konsern 


 
6,7 


 
8,7 


 
5,8 


 
13,8 


 
11,9 


 
12,5 


Brutto driftsutgifter til personer med 
rusproblemer per innbygger 18-66 år 


 
254 


 
258 


 
359 


 
551 


 
388 


 
483 


       
 
 
 
 
 







Kostra-tall 
 Lørenskog kommune Kostragruppe 13 


2014 
Akershus 
2014 


Landet uten 
Oslo 
2014 


2012 2013 2014 


Klima og energi 
Kommunale energikostnader, per 
innbygger, konsern 


 
711 


 
769 


 
653 


 
732 


 
792 


 
831 


Andel energikostnader i prosent av 
kommunens samlede brutto 
driftsutgifter, konsern 


 
1,2 


 
1,2 


 
1,0 


 
1,1 


 
1,2 


 
1,1 
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Bakgrunn 
Kontrollutvalgets mandat er å føre kontroll og tilsyn med forvaltningen. Som en 


del av tilsynsansvaret skal kontrollutvalget blant annet utarbeide planer for 
forvaltningsrevisjon og rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.  
 


For å bidra til at det er de viktigste og mest relevante revisjonsprosjektene som 
velges, skal det minst en gang i valgperioden utarbeides en overordnet analyse 


av hele kommunens virksomhet. Analysen skal gi svar på hvilke av kommunens 
ansvarsområder det antas å være størst risiko for vesentlige avvik. Med risiko 
menes i denne sammenheng sannsynligheten for at fastsatte mål og lovkrav ikke 


blir oppnådd. Med vesentlighet menes hvor store konsekvensene er dersom det 
negative inntreffer.  


 
 


Formålet med forvaltningsrevisjon 


Landets kommuner står overfor betydelige utfordringer. Innbyggerne stiller 
større krav til kvalitet og sentrale myndigheter stiller krav til økonomisk 


effektivitet og innhold i tjenester. I tillegg kan det være manglende samsvar 
mellom mål og tilgjengelige ressurser. Dette medfører at kommunene må rette 


større fokus på ressursbruk, styring og ledelse, samt på evaluering av 
måloppnåelse.   
 


Den overordnede analysen og arbeidet med å utarbeide planer er viktig for at 
kontrollutvalget skal bli kjent med kommunens virksomhetsområder. Arbeidet er 


med på å gi kontrollutvalgsmedlemmene det kunnskapsgrunnlaget de trenger for 
å ivareta sitt kontrollansvar. Gjennom forvaltningsrevisjon bidrar kontrollutvalget 
til å fremskaffe viktig informasjon til kommunens beslutningstagere, samt peke 


på forbedringsområder i kommunens virksomhet. Dette bidrar igjen til å styrke 
kommunestyrets grunnlag for styring og bedre måloppnåelse.  


 
I forskrift om revisjon § 7 blir det nærmere spesifisert ulike typer undersøkelser 
som kan være aktuelle i forvaltningsrevisjoner. Dette omfatter vurderinger 


knyttet til: 
 Vedtaksoppfølging 


 Effektivitet og måloppnåelse 
 Regeletterlevelse 
 Styringsverktøyenes hensiktsmessighet 


 Administrasjonens saksbehandling 
 Resultat av kommunens tjenesteproduksjon 


 
Med utgangspunkt i overordnet analyse har kontrollutvalget drøftet ulike 
prosjekter for den aktuelle planperioden. 
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Rapportering av forvaltningsrevisjonen 


Med utgangspunkt i overordnet analyse, har kontrollutvalget drøftet ulike 


prosjekter for den aktuelle planperioden. Prioritering av prosjekter er foretatt ut i 
fra et risiko- og vesentlighetsperspektiv. Det finnes ingen objektiv størrelse å 
vurdere vesentlighet opp mot og kontrollutvalget har derfor skjønnsmessig 


måttet vurdere de ulike områdene opp mot hverandre for å avgjøre hvilke som 
er mest vesentlig å undersøke. Vesentlighet kan vurderes ut fra flere 


perspektiver; for eksempel det økonomiske, det politiske, brukerperspektivet og 
samfunns- og miljøperspektivet. På bakgrunn av overordnet analyse har 
kontrollutvalget utarbeidet en plan for forvaltningsrevisjon. Planen vedtas av 


kommunestyret. Etter at kommunestyret har vedtatt planen er det 
kontrollutvalgets oppgave å bestille forvaltningsrevisjon. 


 
Kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret. Saksgangen for 


forvaltningsrevisjonsrapporter kan illustreres med følgende figur:  
 


 
 


 
Med mindre kommunestyret vedtar spesielle bestemmelser for når og hvordan 


rapporteringen skal foregå, er det opp til kontrollutvalget å finne en 
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hensiktsmessig form og frekvens på dette. Rapport og resultater fra det enkelte 
forvaltningsrevisjonsprosjekt legges fortløpende frem for kommunestyret.  


Prioriteringer i denne planperioden 


Overordnet analyse for Lørenskog kommune ble behandlet av kontrollutvalget i 
møte 9.12.2013. På bakgrunn av analysen har utvalget kommet frem til at 


områdene gjengitt nedenfor er de mest aktuelle for forvaltningsrevisjon. Ved 
utforming av revisjonsoppdragene vil kontrollutvalget avgrense temaet slik at 


prosjektet blir mest mulig konkret og målrettet i forhold til revisjon på det 
aktuelle området. 
 


Det antas at det maksimum kan gjennomføres 4 prosjekter i gjenværende del av 
perioden. En mulighet kan også være at man ber revisjonen undersøke områder 


uten at det gjennomføres en full forvaltningsrevisjon. 
 


 
Prioritering av områder 
Følgende områder anses som mest aktuelle for forvaltningsrevisjon, i uprioritert 


rekkefølge: 
 


 Pleie og omsorg i lys av samhandlingsreformen 
Samhandlingsreformen er en ny stor reform med utfordringer av både 
organisatorisk og økonomisk art. Reformen kan også ses i forhold til andre 


pasienter med samme omsorgsbehov. 
 


 Psykisk helse og rus 
Dette har ofte en sammenheng. En mulig vinkling kan være at man ser på 


tilbud og kvalitet i omsorgen. 
 


 IKT, infrastruktur og kvalitet 


Stabilitet og sikkerhet i datasystemer er avgjørende for alle deler av 
virksomheten. En mulig vinkling kan være hvordan IKT-tjenesten driftes og 


utvikles, samt om beredskapen er tilstrekkelig. 
 


 Driftskostnadene innen eiendomsdrift 


Lørenskog kommune har en stor eiendomsmasse. En mulig vinkling kan være 
hvordan man ivaretar kommunal eiendom. 





